SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 604/2025-13

Ustavny std Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'ov: 1,

zastupenych advokatom JUDr. Samuelom Baranikom, Podjavorinskej 7, Bratislava, proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/101/2023 z 26. marca 2025, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. jala 2025 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 6Cdo/101/2023
z 26. marca 2025. Stazovatelia navrhuji napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie. StaZovatelia poZaduju aj priznanie nahrady trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia podali 1. oktobra 2020 na Okresnom
side Ziar nad Hronom Zalobu, ktorou sa domahali uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy uzavrete;
medzi Zalovanymi, pretoze pravnym ukonom dos$lo k poruseniu predkupného préva staZovatel'ov
vo vztahu k spolo¢nej nehnutel'nosti.

3. Ich Zalobu zamietol okresny sud rozsudkom ¢&. k. 28C/10/2020-184 z 24. augusta 2021. Z jeho
odovodnenia vyplyva, ze zalovany 2 dorucil stazovatelovi v 1. rade list z 8. jala 2019 oznaceny ako
,,Ponuka na odkupenie pozemkov podla § 9 ods. 8 zdkona ¢. 97/2013 Z. z. prostrednictvom
Vyboru®, v ktorom uviedol, Ze ma zdujem predat’ svoje podiely na konkrétnych pozemkoch
tvoriacich spolocnu nehnutel'nost’, ktoré presne Specifikoval; sucasne jednozna¢ne uviedol kipnu



cenu (8 209,50 eur), za ktora ponuka svoje podiely na predaj, sposob jej zaplatenia (prevodom
na presne oznaceny bankovy ucet) a lehotu na zaplatenie (dva mesiace). Vybor tito ponuku
zalovaného 2 neuviedol v programe zasadnutia zhromazdenia, ktoré zvolal na 8. marec 2020, a tato
ponuka ani nebola oznamend na zasadnuti zhromazdenia, Co stazovatelia odovodnovali tym,
ze zalovany 2 nereagoval na vyzvy vyboru z 23. jila 2019 a zo 4. februara 2020 na vyjadrenie,
¢ima vedomost o tom, ze iny spoluvlastnik mé zaujem o odkupenie tychto jeho podielov.
Zalovany 2 sa na zasadnuti zhromaZdenia nezudastnil, osobne tam svoju ponuku neprezentoval
apouplynuti lehoty dvoch mesiacov od =zasadnutia zhromazdenia svoje podiely
na nehnutel'nostiach predal zalovanému 1 kiipnou zmluvou o prevode spoluvlastnickych podielov
17. juina 2020 za kupnu cenu 8 209,50 eur vyplateni na bankovy ucet preddvajuceho
do 7 pracovnych dni od povolenia vkladu vlastnickeho prava.

4. Stazovatelia podali odvolanie, v ktorom namietali nespravne pravne posudenie veci, ked” vytkli
necinnost’ Zalovaného 2 pri nezaradeni jeho ponuky na program schddze, ako aj to, Ze v ponuke
pre spoluvlastnikov uviedol podstatne nepriaznivejSie podmienky v suvislosti s nadobudnutim
vlastnictva az po zaplateni kiipnej ceny.

5. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 11Co0/83/2021-2016
z 24. novembra 2022 tak, ze napadnuty rozsudok okresné¢ho stidu potvrdil a v odovodneni uviedol,
ze prevod spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nej nehnutelnosti, rozsah a spdsob realizacie
predkupného prava ostatnych spoluvlastnikov upravuje osobitnym spoésobom zakon ¢. 97/2013 Z. z.
o pozemkovych spolo€enstvach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pozemkovych
spoloCenstvach®). Pravna Uprava uvedend v § 9 ods. 7 zakona o pozemkovych spoloc¢enstvach
obsahovala dve osobitné pravidla voci vSeobecnej uprave predkupného prava, ktoré navzajom
nesuvisia a kazdé¢ samostatne ma postavenie lex specialis vo¢i vSeobecnej Uprave Obcianskeho
zakonnika. Prvé pravidlo ustanovovalo, Ze pri prevode podielu na iného ¢lena spolocenstva nemaju
ostatni spoluvlastnici predkupné pravo, druhé pravidlo len upravovalo, ze ak sa prevadza podiel
na tretiu osobu (ked’ podla vSeobecnej upravy ostatni spoluvlastnici maja predkupné pravo vzdy —
okrem pripadu, Ze ide o prevod blizkej osobe), tak ponuku na prevod voci ostatnym
spoluvlastnikom je prevodca povinny realizovat prostrednictvom vyboru spolocenstva.
Z dovodovej spravy k novele zdkona o pozemkovych spolocenstvach zdkonom ¢. 110/2018 Z. z.
vyplyva, Zze v § 9 ods. 8 zdkona o pozemkovych spolocenstviach novela upravila osobitnll upravu
realizécie predkupného prava pri prevode na tretiu osobu, t. j. osobu, ktord nie je spoluvlastnikom
dotknutej spolo¢nej nehnutel'nosti. Prevodca nie je povinny ponuku voci ostatnym spoluvlastnikom
realizovat’ prostrednictvom vyboru, ale ma na to pravo. Vybor v pripade vyuzitia tohto ¢lenovho
prava ma povinnost postupovat’ podl'a § 9 ods. 10 alebo § 14 ods. 1 zdkona o pozemkovych
spolo¢enstvach. Ak predkupné pravo nebude uplatnené alebo ak spolocenstvo neuplatni svoje pravo
podla odseku 10, prevodca mdze podiel previest' na tretiu osobu. Dovodom tejto upravy bolo,
ze povinnost’ prevodcu realizovat’ ponuku prostrednictvom vyboru ho negativne zasiahla vtedy,
ak potreboval prevod realizovat’ ¢o najskor a nemohol ¢akat’, napr. aZ jeden rok na zvolanie valného
zhromazdenia, na ktorom tato jeho ponuka mala byt prerokovand. Krajsky sud vychadzal z § 2
ods. 2 zdkona o pozemkovych spolocenstvach v aktudlnom zneni, ze vybor pozemkového
spoloCenstva mal, ¢o sa tyka ponuky Zalovaného 2, povinnost’ konat’ a zaradit’ ju na prejednanie
zhromazdenia bez ohl'adu na to, ¢i zalovaného 2 vyzyval na komunikaciu v tomto smere alebo nie.
Zalovany 2 postupoval v stlade so zidkonom, stazovatelia bezdévodne vy¢itaju jeho neéinnost’;



zalovanému 2 zo ziadneho zdkonného ustanovenia nevyplyva povinnost’ zucastnit’ sa zasadnutia
zhromazdenia pozemkového spoloCenstva a prezentovat’ ponuku na predaj svojich podielov, ked’
na ucely predaja svojho podielu zvolil zdkonny postup, a to ponuku na predaj prostrednictvom
vyboru. Zakon jednoznacne povinnosti tykajice sa oboznamenia ¢lenov pozemkového spolocenstva
o predaji podielu zalovaného 2 preniesol na vybor. Podla krajského stdu neobstoji namietka
zalobcov o tom, ze pokial’ by zalovany 2 v€as namietal nezaradenie jeho ponuky na zhromazdenie
do dna konania zhromazdenia, vybor by v zmysle § 14 ods. 4 zidkona o pozemkovych
spoloCenstvach ponuku Zzalovaného 2 doplnil do programu zasadnutia priamo na rokovani
zhromazdenia. Ak stazovatel’ v 1. rade dostal ponuku zalovaného 2 a nasledne prijal relevantna
informaciu o tom, ze o kupu tychto jeho podielov prejavil zaujem spoluvlastnik urbaru, mal
povinnost’ zaradit’ ponuku do programu zasadnutia zhromazdenia, na ktorom mali pravo reagovat’
ostatni spoluvlastnici majici zaujem o kipu podielu. Okresny sud nepochybil, ked’ dospel k zaveru,
ze ak zalovany 2 splnil svoju ponukovi povinnost' oslovenim spolo¢enstva, ako mu to zékon
umoznuje, vybor mal nésledne zdkonnli povinnost’” ponuku zapracovat’ do pozvanky programu
zasadnutia zhromaZdenia. Uplynutim doby dvoch mesiacov od zasadnutia zhromazdenia, hoci
vzhl'adom na nesplnenie zakonnej povinnosti vyborom na fiom nebol prejednany predaj podielov
zalovaného 2, bol zalovany 2 opravneny previest spoluvlastnicke pravo na tretiec osoby.
Stazovatel'ovi v 1. rade bol nesporne doruceny list zalovaného 2 s ponukou predkupného prava,
na ktory odpovedali stazovatelia v 2. a 3. rade ako predseda a podpredseda vyboru (€. . listinného
sudneho spisu 94, 96 a 98). Za to, Zze vybor si nesplnil povinnost a do programu pozvanky
na zvolané zhromazdenie vlastnikov pozemkového spolocenstva (na 8. marec 2020) neuviedol
(z akychkol'vek dovodov) aj ponuku Zalovaného 2, nemozno tohto sankcionovat’ neplatnostou
kapnej zmluvy uzavretej nasledne 17. jina 2020 so Zalovanym 1. Akékol'vek dovody viedli vybor
k pochybnostiam o vaznosti prejavu vole Zalovaného 2 predat’ jeho spoluvlastnicke podiely,
mal podl'a krajského sudu povinnost’ o tejto skutocnosti prostrednictvom pozvanky na zvolané
zhromazdenie oboznamit' vSetkych c¢lenov pozemkového spolo€enstva. Z kupnej zmluvy
zo 17. jana 2020 vyplyva, ze zalovany 2 previedol svoje podiely na Zalovaného 1 za rovnaku
pozadovanu kupnu cenu vo vyske 8 209,50 eur, ktord mala byt vyplatena na bankovy ucet
predavajuceho do 7 pracovnych dni od povolenia vkladu vlastnickeho prava; na zalovaného 1
neboli teda podiely prevedené za vyhodnejSich podmienok, nez aké Zalovany 2 stanovil v predosle;
ponuke.

6. Stazovatelia podali dovolanie podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP“) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ktorym namietali arbitrdrnost’ spo¢ivajucu v tom, Ze krajsky
sud nimi nastolent pravnu otazku platnosti ponuky Zalovaného 2 ponukajuceho prevod podielu
za cenu zal'uby, nie za cenu vSeobecnu vo vizbe na zavery rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn.
3Cdo/30/1993 vdbec neriesil a nevysvetlil. Pokial' posudzované pravne otazky uz rieSila skorSia
judikatira v skutkovo obdobnych veciach, potom mdze sid bud’ skor vysloveny pravny zaver
reSpektovat’  1v posudzovanom pripade, alebo oddvodnit svoj odliSny prdvny nazor.
Neaplikovatel'nost uvedeného pravneho ndzoru krajsky sud podla nazoru stazovatelov
neodovodnil dostato¢ne. Krajsky sud nezodpovedal ani ndmietku, Ze Zalovany 2 predmetny podiel
previedol na zalovaného 1 za podstatne priaznivejSich podmienok, ako uviedol v ponuke
pre spoluvlastnikov. Krajsky sud dalej nevysvetlil, preco neakceptoval namietku, ze ponuka
zalovaného 2 bola ako jednostranny pravny tkon zalovaného 2 limitovand jeho prejavom vdle



na dobu trvania 2 mesiacov po ponuke. Pokial’ zalovany 2 prejavil vo svojom pravnom ukone volu,
dokedy bude viazany tymto prejavom vdle (2 mesiace po ponuke), sid nebol opravneny tento
prejav vole modifikovat (na dva mesiace po zhromazdeni). Ani na tuto odvolaciu namietku
zalobcovia odpoved v rozsudku odvolacieho sudu nedostali, ¢im je jeho rozhodnutie v tomto
(a predoslych bodoch) nepreskimatel'né.

7. Nespravne pravne posudenie veci stazovatelia vytkli s poukazom na tieto dosial’ nevyrieSené
dovolacie otazky:

«,Ci splnenie povinnosti vopred ponvknut prevadzany spoluviastnicky podiel ostatnym
spoluvlastnikom v pozemkovom spolocenstve podla zdakona ¢. 97/2013 Z. z. je zo strany predkupnym
pravom povinného spoluviastnika splnena aj tym, zZe: 1) doruci ponuku vyboru pozemkového
spolocenstva, 2) sa uskutocni po doruceni ponuky najblizSie zhromaZzdenie pozemkového
spolocenstva, a to bez ohladu na to, ci je ponuka v programe zasadnutia zhromazdenia uvedend

6

(resp. na zasadnuti zhromazdenia oboznamena) alebo nie.

,,Odkedy plynie v pripade prevodu podielu spolocnej nehnutelnosti podla zdkona ¢. 97/2013 Z. z.
doba dvoch mesiacov podla § 605 OZ, ak je ponuka na realizdaciu predkupného prdva realizovana
prostrednictvom vyboru spolocenstva postupom podla § 9 ods. 8 zdakona ¢ 97/2013 Z. z.?
(a sucasne) Je vybor povinny zaradit ponuku na rokovanie najblizsieho zhromazdenia po doruceni
ponuky vyboru, napriek tomu, zZe existuju opravnené pochybnosti o vaznosti ponuky, resp. o trvani
ponuky? “

,,Je vybor pozemkového spolocenstva povinny podla § 14 ods. 3 zdkona ¢. 97/2013 Z. z. uviest
ponuku na prevod podielu spolocnej nehnutelnosti v programe zasadnutia zhromazdenia napriek
tomu, ze jeden zo spoluvlastnikov spolocnej nehnutelnosti oznami vyboru zdaujem o prevdadzany
podiel zo spolocnej nehnutelnosti? “

,,Je odlisni dohodu o splatnosti kupnej ceny (spocivajucu v dohode o zaplateni kipnej ceny az
po vklade viastnickeho prava) mozné povazovat' za vyhodnejsie podmienky prevodu oproti ponuke
predkupného prava (kde sa pozZadovala platba kupnej ceny v celosti vopred pred podpisom kupnej
zmluvy a pred povolenim vkladu viastnictva do katastra), so zaverom o poruSeni predkupného
prava poskytnutim vyhodnejSich podmienok tretej osobe, nez spoluvlastnikovi v predchadzajucej
ponuke? *

., Ci v pripade, Ze sa podielovi spoluvlastnici nedohodnii na cene podielu v suvislosti s realizdciou
zdkonného predkupného prava, je oprdavneny spoluvlastnik (v zaujme predkupné pravo vyuZzit)
povinny vyplatit cenu ponukanu tretou osobou (a to aj vtedy, ak by tretia osoba ponuikala tzv. cenu
zaluby, teda cenu podstatne vyssiu od vseobecnej ceny ponuikaného podielu)? “»

8. O tomto dovolani rozhodol najvyssi sud napadnutym rozsudkom tak, ze ho zamietol. Vo vztahu
k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze stazovatelia tito vadu vytkli
neopodstatnene, pretoze odvolaci sud sa v rozhodnuti ich ndmietkami o cene zaluby a lehote
splatnosti kupnej ceny zapodieval, nenechal ich bez povSimnutia. Z oddvodnenia rozsudku
krajského sidu v bodoch 11 a 15 vyplynulo, ze uvedend argumentécia nie je podl'a odvolacieho
sudu pravne vyznamna pre smerovanie sporu, pretoze dovodnost’ tychto ndmietok nie je schopna
zhojit' (i keby bola pravdivd) ich dovodnost v spore, pretoze zalobcovia neprejavili zdujem
o odkupenie predmetného spoluvlastnickeho podielu v lehote podl'a § 605 Obcianskeho zakonnika,



t.j. v lehote dvoch mesiacov po ponuke. Najvyssi sud d’alej uviedol, Ze tu nejde ani o totozny
pripad ako vo veci vedenej na najvyssom sude pod sp. zn. 3Cdo/30/1993 z 27. aprila 1993, pretoze
iSlo o spor, v ktorom sa spoluvlastnici v stvislosti s realizdciou predkupného prava nedohodli
na cene podielu. V tomto spore spoluvlastnici neprejavili zdujem o kupu predmetného podielu
v zakonnej lehote, preto dovolanie v tejto Casti povazoval najvyssi sud za nepripustné. Skutkovy
zaver sudov nizsich stupnov nemozno v dovolacom konani uspesne spochybnit’.

9. K dovolaciemu dovodu nespravneho pravneho posudenia najvyssi sud uviedol odpoved’ na prva
otazku: Splnenie povinnosti vopred ponuknut prevadzany spoluvlastnicky podiel ostatnym
spoluvlastnikom v pozemkovom spolocenstve podla zdkona o pozemkovych spolocenstvach
je zo strany predkupnym pravom povinného spoluvlastnika splnena aj tym, Ze preukazatel'ne doruci
ponuku vyboru pozemkového spoloCenstva. Znamena to, ze zalovany 2 splnil svoju zakonnu
povinnost, pretoze svoj zdmer preukazate'ne oznamil vyboru spolocenstva. Skuto¢nost, ¢i vybor
spolocenstva uvedie alebo neuvedie v programe najblizSiecho zasadnutia zhromazdenia zamer
spoluvlastnika predat’ svoj podiel, nemdze ist na tarchu predkupnym pravom povinného
spoluvlastnika. Vybor spolocenstva mé totiz takuto povinnost’ uviest v programe zasadnutia
zhromazdenia, ak vlastnik podielu na spolo¢nej nehnutel'nosti pontika svoj podiel prostrednictvom
vyboru, priamo zo zakona a pripadnym pochybenim sa zodpoveda spolocenstvu a jeho jednotlivym
¢lenom. Najvyssi sud zaroven konstatoval, ze prave stazovatelia v 2. az 5. rade boli v rozhodnom
Case aj Clenovia vyboru stazovatela v 1. rade, teda boli priamo zapojeni do predmetného konania
a zvoleného postupu vyboru spolocenstva, o vyplyva z verejne dostupného registra pozemkovych
spolocenstiev.

10. K druhej otazke najvyssi sud vyslovil, ze zdkon o pozemkovych spolocenstvach neupravuje
d’al$i postup na konanie vyboru po predloZzeni ponuky z ¢asového hladiska. VSeobecnu tpravu
vecného predkupného prava obsahuje Obciansky zdkonnik, preto zaver odvolacieho sudu, ktory
spojil zaciatok plynutia doby podla § 605 Obcianskeho zakonnika s uskutocnenim po ponuke
najbliz§iecho zhromazdenia, mozno povazovat zaudrzatelny a v sulade s Ucelom zakona
o pozemkovych spolocenstvach. A to za predpokladu, Ze stanovy spoloCenstva neupravuji tato
problematiku inym sposobom.

11. Vo vztahu k tretej otazke sa najvyssi std stotoznil s postidenim odvolacieho stidu, ked’ uviedol,
ze Clen spolocenstva | prejavil listom z 31. januara 2020 zaujem o kupu predmetného
spoluvlastnickeho podielu zalovaného 2, aj to, Ze Zalobcovia netvrdili a z obsahu spisu nevyplyva,
Ze by menovany svoj zédujem uplatnil pred 8. jilom 2019, resp. aj po 8. marci 2020. Krajsky sud sa
preto domnieval, zZe uvedeny zdujem o realizaciu predkupného prava nebol opravdivy, a to i preto,
lebo neprebieha sudny spor medzi || j I 2 Zalovanymi. Podporne tu odvolaci sud odkézal
ajna obsah zapisnice z pojednavania sudu na ¢. 1. 182 sudneho spisu. Najvyssi sud preto
konStatoval, Ze nebola naplnend podmienka § 9 ods. 7 zdkona o pozemkovych spolocenstvach
a povinnost’ vyboru zaradit’ ponuku do programu zasadnutia zhromazdenia zostala zachovana.

12. K otdzke 4 najvy$si sud poukédzal na zdvery odvolacieho stdu, ktory tuto otdzku vyriesil
v bodoch 15 a 16 odovodnenia rozsudku tak, ze vyhodnejSie podmienky prevodu na zalovaného 1
oproti ponuke Zalované¢ho 2 adresovanej vyboru nevidel a uzatvorenie kupnej zmluvy za poruSenie
predkupného prava zalobcov nepovazoval. Najvyssi suad dalej uviedol, Ze ide len o otazku
pridruzenu, ked’ze svoju zdkonnu povinnost’ v tomto spore porusil vybor tym, Ze nezaradil ponuku



zalovaného 2 na prevod podielu spolo¢nej nehnutel'nosti do programu zasadnutia zhromazdenia,
pripadne Ze priamo vybor nevyuzil pravo postupovat’ podla § 9 ods. 10 citované¢ho zdkona a sam
neuzatvoril v mene spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti zmluvu o prevode vlastnictva podielu
na spoloc¢nej nehnutelnosti. Relevantnd z hladiska poruSenia predkupného prava méze byt len
ta skutocnost’, ¢i spoluvlastnicky podiel bol alebo nebol po vykonani riadnej ponuky na jeho preda;j
ostatnym spoluvlastnikom prevedeny na tretiu osobu za celkovo vyhodnejSich podmienok (nielen
z hl'adiska dohodnutého spdsobu splatnosti ceny, ale aj vysky kupnej ceny uvedenej v ponuke
a v kipnej zmluve).

13. Aj piatu otdzku povazoval za akademickl, pretoze nebola rozhodujica pre vyrieSenie sporu.
Odvolaci sud vysvetlil, z akého dovodu sa nestotoznil s argumentaciou odvolatelov k otazke
vSeobecnej ceny spoluvlastnickeho podielu aj s poukazom na rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/30/1993.
Islo o skutkovo iny pripad, ked’ cena uvedena v ponuke oprdvnenému nie je cenou ponuknutou
niekym inym. V tomto pripade nedoslo k predaju predmetného podielu za ini cenu, nez za akt
ju ponukol Zalovany 2 spoluvlastnikom prostrednictvom vyboru.

II.
StaZnostna argumentacia

14. Podstatou ustavnej staznosti stazovatelov je namietané poruSenie prav na sudnu ochranu
a spravodlivy proces napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu, pretoze najvyssi sud neposkytol
odpoved’ na ich argumentacnu liniu tykajicu sa neplatnosti ponuky na predaj z dovodu poZzadovania
vysSej ceny zaluby a nevyhodnejSich podmienok splatnosti kupnej ceny. Najvyssi sud tiez
bez vysvetlenia neakceptoval namietku staZovatelov tykajicu sa limitovania prejavu vole na dva
mesiace po ponuke. Pokial' zalovany 2 prejavil vo svojom pravnom tukone volu, dokedy bude
viazany tymto prejavom vole, sud nebol opravneny tento prejav vole modifikovat. Ani na thto
odvolaciu namietku Zalobcovia odpoved” v rozsudku odvolacieho stidu ani dovolacieho sudu
nedostali.

15. Vo vztahu k namietanému pravnemu posudeniu stazovatelia uviedli, Ze skutkové zistenia
vyplyvajiice z verejne dostupného registra pozemkovych spoloCenstiev najvyssi sud ustélil
az v dovolacom konani. Stazovatelia tvrdia, ze nie su pravdivé, pretoze st'azovatel’ vo 4. rade nie je
ani v rozhodnom c¢ase nebol ¢lenom vyboru astazovatel v 5. rade v sucasnosti je, avSak
v rozhodnom ¢ase nebol ¢lenom vyboru (vzdal sa ¢lenstva k 31. decembru 2018). Skutkové zistenie
spocivajiice v tom, Ze Zalobcovia 2 — 5 boli v rozhodnom c¢ase aj Clenovia vyboru Zalobcu 1,
odvolaci sud neustdlil, toto skutkové zistenie doplnil do skutkového stavu veci az dovolaci sud,
¢im prekrocil zdkonny limit dovolacieho prieskumu podla § 442 CSP. Stazovatelia d’alej poukazali
na logicky rozpor vykladu, podla ktor¢ho na jednej strane najvyS$i sud konStatuje (bod 68
odovodnenia napadnutého rozsudku), ze vybor spoloCenstva nema pravnu povinnost predlozit
ponuku predkupného prava na najblizSom zhromazdeni pozemkového spoloCenstva a na druhej
strane konStatuje, Ze lehota 2 mesiacov podl'a § 605 Obc¢ianskeho zdkonnika za¢ina plynat konanim
(po ponuke) najbliz§icho zhromaZdenia pozemkového spolo¢enstva. Stvrtou a piatou dovolacou
otazkou sa najvyssi sid vobec vecne nezaoberal, pretoze nemaju vplyv na vysledok sporu. Podl'a
nazoru st'azovatel'ov sa najvyssi sid vyhyba zdkonom zverenej povinnosti nachddzat odpovede
na relevantné dovolacie pravne otazky a tiez tvrdia, Ze bolo povinnostou dovolacieho sudu dat



dovolatelom odpovede aj na tieto otdzky. Pri kladnej odpovedi na prva z nich (teda ak prevod
dohodnuty s tretou osobou bol za vyhodnejSich podmienok, ako bola vykonana ponuka) tato kladna
odpoved’ ma vplyv na neplatnost’” ponuky. Rovnako zapornd odpoved’ na druhti z nich by podla
nazoru stazovatel'ov mala vplyv na platnost’ ponuky. Zaver o ich akademickej povahe je preto
arbitrarny.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

16. Arbitrarnost’” a zjavna neoddévodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumiteI'nych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Ustavny sad vzhladom na to, Ze nie je suéastou
systému vSeobecného sudnictva, mdze zasahovat' do vykladu zdkonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked’ sa ich vyklad vyznacuje
svojvolou a zjavnou neodovodnenostou do tej miery, Ze to ma za nasledok porusSenie zdkladného
prava alebo slobody ustavne relevantnej intenzity.

17. V nadvéznosti na uvedené sa ustavny sud zameral na posudenie oddvodnenia napadnutého
rozsudku a skumal, ¢i jeho obsah odovodiluje prijatie zdveru o stazovateImi namietanom
arbitrarnom posudeni ich dovolania, ktoré by vykazovalo c¢rty svojvole, ako to uvadzaji
staZovatelia, alebo Ci sa vyskytla tvrdend vada interpretacie a aplikacie pravnych predpisov Gstavne
relevantnej intenzity.

18. Ustavny sud po preskiimani obsahu napadnutého rozsudku najvyssieho siidu konstatuje, Ze sa
vo svojom rozhodnuti argumentane vysporiadal sndmietkami uplatnenymi staZovatelmi
v dovolani a uviedol dostato¢né tivahy, z ktorych vychadzal pri postideni pripustnosti jednotlivych
pravnych otdzok nastolenych stazovateI'mi v dovolani, ako aj pri posudeni preskiimatelnosti
napadnutého rozsudku krajského sudu a pri postdeni kl'icove] pravnej otazky platnosti ponuky
na predaj, splnenia povinnosti Zalovanym 2 a nesplnenim povinnosti vyboru st'azovatela v 1. rade,
od ktorej vyriesenia zaviselo rozhodnutie vieobecnych stidov niZsich instancii. Ustavny sud preto
konStatuje, ze ztohto hladiska jeho rozhodnutie nie je moZné povazovat za arbitrarne ani
svojvol'né. Otazky, ktorymi sa najvyssi sud blizsie nezaoberal, su takej povahy, Ze od ich vyrieSenia
nezévisel vysledok sporu, aj ked’ staZovatelia s tym nesthlasia.

19. Pokial' ide o namietanti vysSiu cenu zaluby, vSeobecné sudy uviedli, preCo tito namietku
nepovazuju za relevantni. Kupna cena uvedend v ponuke adresovanej vyboru a v neskorsej kipnej
zmluve s tret'ou osobou bola rovnaka. Nedoslo k situacii, ze by stazovatel'om bola ponuknuta ina
cena anasledne sa vyzadovala vysS$ia, pretoze treti subjekt akceptoval aj vysSiu cenu z dévodu
zal'uby. Tato namietka teda vzhl'adom na skutkovy stav prejedndvanej veci nema ziaden vplyv.
Co vieobecné sudy aj riadne oddvodnili. Judikat, na ktory poukazovali staZovatelia, teda na ich
situdciu nedopada skutkovo. K nevyhodnejSim podmienkam, ktoré mali spocivat’ v inej dobe
splatnosti, ustavny sid dodéava, Ze tito vyplyva z povahy uplatnenia predkupného prava, ktoré
je ucinne uplatnené az uhradenim kupnej ceny, kym zmluvny prevod vlastnickeho prava a splatnost’
ktpnej ceny pri takomto prevode je na voli zmluvnych stran. Z tejto jedinej rozdielnosti nemozno



vyvodit, ze by celkové podmienky uvedené v ponuke boli vyrazne nevyhodnejsie, ak to
stazovatelia tvrdia. Aj s uvedenou namietkou sa vSeobecné sudy vysporiadali dostato¢ne a nebola
tym dévodom, na ktorom stalo rozhodnutie. Rozhodujucou okolnost'ou bolo, ze zalovany 2 riadne
splnil svoju ponukovi povinnost a po marnom uplynuti dvoch mesiacov od naslednej schodze
uzavrel kipnu zmluvu s tretou osobou. Vybor stazovatel'a v 1. rade si nesplnil svoju zdkonnu
povinnost’ a tento bod do programu schédze nezaradil, ¢lenov s ponukou neoboznamil ani sam
neuplatnil predkupné pravo a lehota v dosledku porusenia jeho povinnosti uplynula marne. Uvedené
nemo6ze byt pri¢itané na tarchu zalovaného 2. Uvedené pravne posudenie nevykazuje pnutie
so zékladnym pravom st’azovatel'ov na sidnu ochranu alebo spravodlivy proces.

20. Skutkové zistenia najvysSiecho sudu tykajice sa o0sOb, ktoré tvoria organ pozemkového
spolocenstva (vybor alebo Statutarny orgéan), vyplyvajuce z verejného registra pozemkovych
spolocenstiev nemozno povazovat za zistené vykonanim dokazovania, ale verejne zname
skutocnosti (notoriety), a preto ziskanie tychto informacii nahliadnutim do verejne pristupného
registra vedené¢ho na tento ucel nie je vykonanim dokazovania, ktoré by bolo pre dovolaci sud
nepripustné.

21. Najvyssi sud sa vyjadril aj k predlozenému dokazu o zdujme uplatnit’ predkupného prévo
zo strany Clena pozemkového spolocenstva, ktory vyhodnotil ako ucelovy, nepreukazujuci skutocnu
vOl'u nadobudnut’ vlastnictvo. Zaroven namietka viazanosti ndvrhom v lehote dvoch mesiacov
od ponuky bola vyhodnotend ustavne siladnym spdsobom, ked’ zaciatok plynutia lehoty vSeobecné
sudy ustalili od konania najblizSej schddze ¢lenov pozemkového spolo¢enstva po doruceni ponuky,
a to s ohl'adom na ucel a zmysel pravnej upravy predkupného prava spoluvlastnikov spolo¢nej veci
v pozemkovom spolocenstve.

22. Ustavny sud v sthrne konstatuje, Ze najvyssi sud tistavne akceptovatelne oddvodnil napadnuty
rozsudok, preto nezistil Ustavne relevantni stvislost medzi oznaCenymi zdkladnymi pravami
stazovatelov a napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, ktora by mohla viest k vysloveniu
porusenia oznacenych prav stazovatel'ov po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie.
Staznost’ preto odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako
zjavne neopodstatnentl.

23. V dosledku odmietnutia Gstavnej staznosti sa uz Gstavny sud ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi
v petite staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



